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SENTENCIA N°: 536/2014

Excmos. Sres.:

D. Francisco Marin Castan

D. José Antonio Seijas Quintana

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
D. Francisco Javier Ordufia Moreno
D. Eduardo Baena Ruiz

D. Xavier O' Callaghan Muiioz

D. José Luis Calvo Cabello

En la Villa de Madrid, a veinte de Octubre de dos mil catorce. Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo,
integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado
de apelacién por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, como consecuencia de autos
de juicio de divorcio n® 1238/2011, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia niumero 3 de Tomelloso,
cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia por la representacion procesal de dofia Candelaria , el
procurador don Antonio Angel Sanchez Jauregui Alcaide. Habiendo comparecido en calidad de recurrido el
procurador don José Manuel Merino Brav, en nombre y representacion de don Romulo . Es parte el Ministerio
Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- El procurador don José Luis Fernandez Ramirez, en nombre y representacion de dofia
Candelaria , interpuso demanda de juicio de divorcio, contra don Romulo y alegando los hechos y fundamentos
de derecho que consideré de aplicacion, termind suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que
estimando la demanda en su integridad, se decrete y declare la disolucion del matrimonio por divorcio de los
esposos antedichos, decretando su inscripcion en el Registro Civil correspondiente y al margen de las actas
en las que conste el matrimonio de los litigantes, y todo ello con expresa imposicion de costas a la contraparte
si se opusiera a estas nuestras legitimas peticiones, y decretandose igualmente los siguientes efectos como
consecuencia de dicha disolucién instada:

1. Se atribuya a la madre la guarda y custodia del hijo menor de edad, siendo la patria potestad compartida,
autorizando a mi representada a que la misma fije junto con su hijo menor de edad su residencia en pais
extranjero, concretamente en Brasil.

2. Con respecto al domicilio conyugal no hacemos pronunciamiento alguno, habida cuenta que mi
representada ha fijado nuevo domicilio, quedando en el mismo el Sr. Romulo , quien ostenta la propiedad de
dicha vivienda.

3. Se fije un derecho de visitas y estancias a favor del demandando con su hijo, en los términos que
seguidamente se dicen, atendiendo a la solicitud de residencia en el extranjero:

La mitad de los periodos vacacionales, entendiendo tales como el de las vacaciones escolares, eligiendo el
padre los afios pares y la madre los afios impares.

4. Se condene al demandado a abonar a la actora en concepto de alimentos para su hijo menor de edad Marco
Antonio la suma mensual de 300.-?, que habra de hacer efectivas a la madre del menor en la cuenta corriente
que ésta designe, por meses anticipados, dentro de los cinco primeros dias de cada mes, y que habra de ser
actualizada anualmente, segun las variaciones que experimente el indice de Precios al Consumo emitido por
el Instituto Nacional de Estadistica u organismo que lo supla.

5. Se condene al demandado a abonar a la actora el 50% de los gastos extraordinarios que el menor pudieran
generar, de cualquier indole, médicos, quirdrgicos, escolares, clases particulares, actividades extraescolares,
campamentos, colonias, material escolar y cualesquiera otros que puedan fomentar el desarrollo y educacion
del nifio.

Todo lo anterior con expresa imposicion de costas al demandado si se opusiera a estas nuestras legitimas
peticiones.
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El Ministerio Fiscal presenté escrito contestando la demanda alegando los hechos y fundamentos que estimé
de aplicacion y terminé suplicando se dicte sentencia conforme a lo que resulte probado y en base a los
preceptos invocados.

2.- El procurador don José Meneses Navarro, en nombre y representacion de don Romulo , contesté a la
demanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacidn, terminé suplicando
al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que se declare la disolucién por divorcio de los esposos,
decretando su inscripcién en el Registro Civil correspondiente y se condene al actor al pago de las costas
procesales, y decretandose igualmente las medidas definitivas que deberan regir la disolucién instada:

1.- Se atribuya la guardia y custodia del hijo menor, Marco Antonio , al padre, D. Romulo , cuya residencia
estd en Tomelloso, y la patria potestad compartida.

2.- Se atribuya el domicilio conyugal sito en la CALLEOOO , NUMOOO , NUM001 NUMO0O02 , a mi mandante,
quedando el padre custodio, en el mismo con el menor.

3.- Se fije un derecho de visitas y estancias a favor de la actora con su hijo Marco Antonio , atendiendo a la
intencion de la misma de establecer su residencia en Brasil.

- La mitad de los periodos vacacionales, entendiendo tales como el de las vacaciones escolares de verano,
navidad y Semana Santa, segun calendario educativo espafol, debiendo la actora si residiera en Brasil a pasar
dichos dias en Espafia.

4.- Se condene a la actora a que abone el concepto de alimentos para Marco Antonio , la suma mensual de
150 euros, que habra de hacer efectiva, la madre en la cuenta que el padre designe, dentro de los primeros
cinco dias de cada mes, que deberd ser actualizada anualmente, segun las variaciones del IPC, emitido por
INE, u organismo que lo sustituya.

5.- Gastos extraordinarios por mitad, entendiendo por tales, los no comprendidos en la gratuidad de la
ensefianza, y la sanidad publica.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitidas la llma. Sra. Magistrado- Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Tomelloso, dictd
sentencia con fecha 10 de septiembre de 2012, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: DECLARO disuelto
por divorcio el matrimonio celebrado entre DoAa Candelaria y Don Romulo , acordando la adopcion de las
siguientes medidas complementarias:

1. La revocacién de todos los poderes y consentimientos que hayan sido otorgados por los cényuges entre si,
cesando la posibilidad de vincular los bienes privativos del otro conyuge en el gjercicio de la potestad doméstica.

2. La disolucién del régimen econdmico matrimonial para el caso de no haberse producido anteriormente cuya
liquidacién podra llevarse a cabo en periodo de ejecucidon de sentencia, si hubiere acuerdo para ello, y, en caso
contrario, por los cauces del articulo 806 de la L.E.Civil 1/2.000, de 7 de Enero.

3. Atribucion de la guarda y custodia del hijo menor habido en el matrimonio a la madre, compartiendo ambos
progenitores la patria potestad de los mismos. Se autoriza el traslado del menor a Brasil, en caso de que la madre
regrese a éste, su pais de origen dado que sera el domicilio de la progenitora custodia, debiendo comunicarse
de forma fehaciente por ésta al padre todos los cambios de domicilio respecto del menor.

4. Establecimiento de una pensién alimenticia para el hijo de 90 euros mensuales, pagaderos por meses
anticipados en los diez primeros dias de cada mes en la cuenta que la madre designe, actualizables con efectos
1 de Enero de cada afio conforme al incremento del IPC, conforme a las pautas recogidas en el fundamento de
derecho quinto. Los gastos extraordinarios seran abonados por ambos progenitores por mitad.

6.- Establecimiento a favor del padre, y a falta de acuerdo entre los conyuges, del siguiente régimen de visitas: las
vacaciones escolares del menor segun el calendario escolar de Brasil que sera puesto en conocimiento del padre
de forma fehaciente en un plazo de diez dias desde su escolarizacion, ello mientras resida en Brasil, pudiendo
solicitar de forma inmediata el padre modificacién de medidas si el domicilio del menor se fija en Espafia.

7.- Atribucion del uso de la vivienda familiar a don Romulo .
No procede hacer especial pronunciamiento sobre el pago de las costas procesales

Firme que sea esta resolucién comuniquese al Registro Civil de Tomelloso (Seccién 2°, tomo NUMO0O03 , pdgina
NUMO004 ) donde consta inscrito el matrimonio de los cényuges.
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Con fecha 8 de Octubre de 2012, se dictdé auto de aclaracion cuya parte dispositiva ACUERDA: Estimar la
peticién formulada por la parte demandante de aclarar la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2012 dictada
en el presente procedimiento en el sentido que se indica.

"Declaro disuelto por divorcio el matrimonio celebrado entre doAa Candelaria y don Romulo .."

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacién por la representacion procesal de don Romulo , la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, dicté sentencia con fecha 12 de septiembre de 2013, cuya
parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto
por el Procurador D. José Meneses Navarro, en nombre y representacion de D. Romulo , contra la sentencia
de 10 de septiembre de 2012, dictada en el Juzgado n°® 3 de Tomelloso, procedimiento de divorcio n® 1238/11,
debemos revocar parcialmente dicha resolucion en los siguientes particulares:

- La atribucion de la guarda y custodia del hijo menor al padre, compartiendo ambos progenitores la patria
potestad de los mismos.

- Se establece una pensidn de alimentos a favor del menor de 100? mensuales que deberad abonar la madre,
dentro de ol s 5 primeros dias de cada mes en la cuenta que D. Romulo indique, actualizandose el 1 de enero
de cada afio segun el IPC espafiol. Los gastos extraordinarios serdn abonados por mitad, siempre que se hayan
autorizado por ambos progenitores, salvo supuestos de extrema urgencia que podra autorizarlos el progenitor
con quien se encuentre el menor.

- Se establece como régimen de visitas de la madre, el que pueda tener al menor en los periodos de vacaciones
escolares (navidad, semana santa y verano). Para hacerlos posible la madre viajara hasta el domicilio del menor
para recogerlo, abonando el transporte de éste, mientras que el padre viajara a Brasil a recogerlo, abonando en
esos viajes de vuelta el transporte del menor. Ninguno de los padres podrdoponerse a que el menor pueda viajar
sélo, cuando sus condiciones lo permitan y exista un sistema que garantice su seguridad. De igual forma el padre
procurara el contacto del menor con su madre por los medios de comunicacion que lo haga posible.

No se hace especial declaracién en cuanto al pago de las costas causadas en esta alzada.

TERCERO .- Contra la expresada sentencia interpuso recurso decasacion la representacion procesal de dofia
Candelaria con apoyo en los siguientes MOTIVOS: PRIMERO.- Infraccion y vulneracién del articulo 92 y 103
del Cédigo Civil , en relacion con lo previsto en el articulo 29 y 124 de la CE , asi como en el articulo 3 de la
Convencién sobre los derechos del nifio, por incorrecta aplicacion del principio de proteccion del interés del
menor, al entender la Sala sentenciadora que a pesar de tener el menor un vinculo afectivo mds cercano a la
madre, pesa mas el hecho de ser nacional otorgando la guarda y custodia al padre como medida mas favorable
para el interés del menor . SEGUNDO.- Alega existencia de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales sobre la cuestién juridica resuelta como es el hecho de cual es el interés de proteccién del menor
cuando se pretende la salida del pais, entre ellas las Sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona seccién
12 de 30 de septiembre de 2009, 14 de septiembre de 2011, 22 de septiembre de 2010, de la Audiencia
Provincial de Valencia de 24 de enero de 2000 . Apartandose de la doctrina de las anteriores cita Sentencias
de la Seccién 42 de la Audiencia Provincial de Murcia de 18 de julio de 2013 y de la seccién 22 de la Audiencia
Provincial de Castelldn de 14 de octubre de 2008 .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 25 de marzo de 2014 se
acordé admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte para que formalizaran su oposicion en el plazo
de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don José Manuel Merino Bravo, en
nombre y representacion de don Romulo presentd escrito de impugnacién al mismo.

Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido al Ministerio Fiscal presenté escrito indicando que
considera acertado el criterio de la Audiencia que se acomoda al interés del menor y afiade que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos recuerda que, para un padre y su hijo, estar juntos representa un elemento
fundamental de ja vida familiar, aunque la relacién entre los padres se haya roto, y que las medidas internas
que lo impidan constituyen una injerencia en el derecho protegido por el articulo 8 del Convenio (ver, entre
otras, Sentencias Johansen contra Noruega de 7 agosto 1996, y Bronda contra Italia de 9 junio 1998); de
donde concluye el Tribunal que «el demandante ha sufrido un dafio moral cierto, que no queda suficientemente
indemnizado con la constatacidn de violacién al Convenio».

Como precisa la sentencia de esta Sala de 30 de julio de 2009 , al resolver sobre una demanda del padre
por incumplimiento del régimen de visitas por parte del conyuge custodio, en realidad, el Tribunal Europeo no
condend al otro progenitor sino al Estado aleman. «Pero de estas sentencias se debe extraer la doctrina segun
la cual constituye una violacién del derecho a la vida familiar reconocida en el Convenio, el impedir que los
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padres se relacionen con sus hijos habidos dentro o fuera del matrimonio (sentencia coincidente con la STEDH
de Estrasburgo, Sala 12 de 11 julio 2000, caso Ciliz vs Paises Bajos ).

. 3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacién y
fallo el dia 23 de septiembre del 2014, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofia Candelaria tiene un hijo en comuin con don Romulo , Marco Antonio , nacido el NUM0O05 de
2007. Ambos contrajeron matrimonio el 26 de enero de 2008. La cuestion que suscita el recurso de casacién
por razén de interés casacional, se refiere a la medida de guarda y custodia del hijo, que la sentencia del
Juzgado atribuy6 a la madre, a la que autoriza el traslado del menor a Brasil, con un sistema de gastos
compartidos derivados del traslado del nifio, y la de la Audiencia Provincial al padre. La sentencia reconoce que
el nifio ha vivido con su madre desde la separacién de hecho (dos Ultimos afios, antes de la interposicion de la
demanda en noviembre de 2011). Sefala lo siguiente: "Ni la demandante ni el demandado presentan problemas
que le incapaciten para ostentar esa custodia, ni se aprecia un rechazo del menor hacia alguno de ellos, ni sus
circunstancias personales y sociales el impiden el ejercicio de la misma.

Partiendo precisamente de esa igualdad, los factores que determinan la decisién de la Juez a quo son la mayor
permanencia del menor con su madre y el mayor apoyo familiar de ésta, pero en éste andlisis falta un parametro
de especial importancia a juicio de éste Tribunal, como es que un nacional, pues el menor tiene la nacionalidad
espafiola, se tiene que desplazar a otro pais a vivir, introduciéndolo en un marco cultural distinto al suyo y sin
ninguna especial ventaja que pudiera derivarse de unas mejores prestaciones publicas o privadas que incidieran
en su mejor desarrollo, pues nada se ha acreditado sobre las condiciones de vida del menor en Brasil, y no hay
porque presumir que estaria en mejores condiciones que en Espafa”.

El recurso lo formula dofia Candelaria y se articula en dos motivos. El primero por infraccion y vulneracién de
los articulos 92y 103 del Codigo Civil,, en relacién con los articulos 29 y 124 CE, y articulo 3 de la Convencidn
sobre los derechos del nifio, por incorrecta aplicacion del principio de proteccién del interés del menor, al
entender la sentencia recurrida que, a pesar de tener un vinculo afectivo mds cercano a la madre, se trata de
un nacional, otorgando la custodia al padre.

En el segundo alega la existencia de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales referida al
hecho de cual es el interés de proteccion del menor cuando se pretende la salida del pais. A favor y en contra
se citan las sentencias mencionadas en los antecedentes de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se estima.

1. Dice la sentencia de esta Sala de 26 de octubre de 2012 lo siguiente:" Las acciones y responsabilidades que
derivan de la patria potestad corresponden a ambos padres de tal forma que cualquiera de ellos, tanto el que
tiene la guarda como el que no la conserva, puede actuar en relacion a sus hijos una posicién activa que no
solo implica colaborar con el otro, sino participar en la toma de decisiones fundamentales al interés superior del
menor. Una de ellas la que concierne a su traslado o desplazamiento en cuanto le aparta de su entorno habitual
e incumple el derecho de relacionarse con el padre o madre no custodio.

La patria potestad, dice el articulo 156 del Cédigo Civil, se ejercera conjuntamente por ambos progenitores o por
uno solo con el consentimiento expreso o tdcito del otro. En caso de desacuerdo, cualquiera de los dos podra
acudir al Juez quien, después de oir a ambos y al hijo si tuviera suficiente juicio y, en todo caso, si fuera mayor
de doce afos, atribuird sin ulterior recurso la facultad de decidir al padre o a la madre.

Supone que todos los derechos y deberes que entrafia la patria potestad se han de ejercer siempre de comun
acuerdo por ambos progenitores y de que, en caso de desacuerdo, sera el Juez quien determine cual de los dos
ha de ejercer todas o algunas de las facultades que la patria potestad comporta y por cuanto tiempo, pero sin que
estaintervencion judicial sobre los desacuerdos de los progenitores implique la supresion de estos derechos-
deberes de la patria potestad que se ejercitan en un plano de igualdad y no de subordinacion.

La regla general es el gjercicio conjunto y la excepcion la atribucién de todas o alguna de las facultades que
comporta la patria potestad a uno solo de los progenitores.

Pues bien, la guarda y custodia de los menores deriva de la patria potestad y de la patria potestad, entre otras
cosas, deriva la fijacion del domicilio familiar, segun dispone el articulo 70 del Cédigo Civil, para dar cumplimiento
a lo previsto en el articulo 68 del Cédigo Civil , respecto de la obligacion de vivir juntos. La ruptura matrimonial
deja sin efecto la convivencia y obliga a los progenitores a ponerse de acuerdo para el ejercicio de alguna de estas
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facultades que traen causa de la patria potestad, entre otra la de fijar el nuevo domicilio y, como consecuencia,
el de los hijos que se integran dentro del grupo familiar afectado por la ruptura coincidente por lo general con
el de quien ostenta la guarda y custodia. Estamos, sin duda, ante una de las decisiones mas importantes que
pueden adoptarse en la vida del menor y de la propia familia, que debera tener sustento en el acuerdo de los
progenitores o en la decision de uno de ellos consentida expresa o tacitamente por el otro, y solo en defecto
de este acuerdo corresponde al juez resolver lo que proceda previa identificacion de los bienes y derechos en
conflicto a fin de poder calibrar de una forma ponderada la necesidad y proporcionalidad de la medida adoptada,
sin condicionarla al propio conflicto que motiva la ruptura.

Es cierto que la Constitucidon Espafiola, en su articulo 19 , determina el derecho de los espafioles a elegir
libremente su residencia, y a salir de Espafa en los términos que la ley establezca. Pero el problema no es este.
El problema se suscita sobre la procedencia o improcedencia de pasar la menor a residir en otro lugar, lo que
puede comportar un cambio radical tanto de su entorno social como parental,con problemas de adaptacion. De
afectar el cambio de residencia a los intereses de la menor, que deben de ser preferentemente tutelados, podria
conllevar, un cambio de la guarda y custodia".

2. Ocurre en este caso que hay un evidente desacuerdo entre los padres respecto a la nueva residencia de su
hijo, razén por la que se ha acudido a la autoridad judicial, que lo ha resuelto manteniendo al hijo bajo la custodia
de su padre en Espafia; pronunciamiento que no responde al interés del menor afectado por una solucién
indudablemente conflictiva, pero ajustada a una realidad, cada vez mas frecuente, que no es posible obviar,
como es el de matrimonios mixtos. Y es que una cosa es que el padre tenga las habilidades necesarias para
ostentar la custodia del nifio, y que no se aprecie un rechazo hacia alguno de ellos, y otra distinta el contenido
y alcance de esas habilidades respecto de un nifio, de corta edad, que ha creado unos vinculos afectivos con
su madre con la que ha permanecido bajo su cuidado desde su nacimiento hasta la fecha, incluido los dos
afios de separacion de hecho en el que marché de Tomelloso a Burgos, ciudad en la que fijo su residencia,
con contactos minimos y esporadicos a partir de entonces con su padre. El cambio de residencia afecta a
muchas cosas que tienen que ver no solo con el traslado al extranjero, con idioma diferente, como es el caso,
sino con los habitos, escolarizacion, costumbres, posiblemente de mas fécil asimilacion cuando se trata de
un nifio de corta edad, e incluso con los gastos de desplazamiento que conlleva el traslado cuando se produce
a un pais alejado del entorno del nifio por cuanto puede impedir o dificultar los desplazamientos tanto de este
como del cényuge no custodio para cumplimentar los contactos con el nifio. Es el interés del menor el que
prima en estos casos, de un menor perfectamente individualizado, y no la condicién de nacional, como factor
de proteccién de este interés para impedir el traslado, como argumenta la sentencia, soslayando la valoracién
relativa a si el menor estd mejor con su padre que con su madre, a la que tampoco concede la guarda ante la
posible permanencia en Espafa. La seguridad y estabilidad que proporciona el nicleo materno no se garantiza
con la permanencia de la madre y el hijo en Espafa. No es posible obligar a la madre a continuar en un pais
que no es el suyo y en un entorno familiar, que tampoco es el del nifio, al haberlo abandonado durante mas
de dos afios, para hacer posible sus expectativas familiares y laborales vinculadas al interés de su hijo, al que
va asociado, y es que, el respeto a los derechos del nifio no implica necesariamente ir en detrimento de los
derechos de los progenitores.

3.-En consecuencia, se casala sentenciay, asumiendo lainstancia, se acepta la sentencia del juzgado en la que
se valora la prueba que determina la autorizacion que niega la Audiencia previa valoracion de las circunstancias
concurrentes y se fijan alimentos a favor del hijo a cargo del padre. Las circunstancias que ha tenido en cuenta
son estas: a) dofia Candelaria tiene su familia directa en Brasil, no solo a su padre y hermanos, sino también
a otro hijo de 17 afios; b) don Romulo mantiene malas relaciones su familia por lo que el entorno familiar y de
allegados resulta insuficiente para cuidar de su hijo si encontrara trabajo, y c) se protegen las comunicaciones
del hijo con el padre mediante un justo y equilibrado reparto de gastos de desplazamiento Brasil-Espafia- Brasil.

4.- Se fija como doctrina jurisprudencial la siguiente: el cambio de residencia al extranjero del progenitor
custodio puede ser judicialmente autorizado Unicamente en beneficio e interés de los hijos menores bajo su
custodia que se trasladen con el.

TERCERO.- En cuanto a costas, no se hace especial declaracién de las causadas en ninguna de las dos
instancias, ni de las originadas por el recurso formulado ante esta Sala, en correcta aplicacién del articulo 398,
en relacion con el 394, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLAMOS

1. Estimar el recurso formulado por la representacion legal de dofia Candelaria contra la sentencia dictada
por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Ciudad Real con fecha 12 de septiembre de 2012 (rollo
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33/13),la que casamos y, en su lugar, confirmamos la dictada en primera instancia con fecha 10 de septiembre
de 2012, en autos de juicio de divorcio num. 1.238/2011 tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia ndm.
3 de Tomelloso.

2. Declaramos como doctrina jurisprudencial la siguiente: el cambio de residencia del extranjero progenitor
custodio puede ser judicialmente autorizado Gnicamente en beneficio e interés de los hijos menores bajo su
custodia que se trasladen con el.

3. No se hace especial declaracion de las costas causadas en ninguna de las dos instancias, ni de las
originadas por el recurso formulado ante esta Sala.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y Rollo de
apelacion en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertaré en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan. José Antonio Seijas
Quintana. Francisco Javier Arroyo Fiestas. Francisco Javier Orduitia Moreno. Eduardo Baena Ruiz. Xavier O'
Callaghan Muiioz, José Luis Calvo Cabello. Firmado y Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. José Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el tramite de
los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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